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摘要：延长企业贸易持续时间是保持出口稳定增长的重要渠道。随着我国外贸企业的发展方式
从注重出口的量到注重出口的质的转变，企业出口复杂度的提高能否保障其出口平稳增长是一个重
要课题。使用２０００—２００６年中国海关数据库和工业企业数据库的匹配数据，采用反射法和加权人
均收入法计算了企业层面的出口复杂度，利用生存分析的方法考察了企业出口复杂度的提升对企业
在出口市场持续时间的影响。研究发现企业出口复杂度越高，企业出口风险概率越小，出口持续时
间越长。这一影响对不同所有权类型和以不同贸易方式出口的企业都很显著。企业出口复杂度提
升有利于企业提高抵御外部冲击的能力和规避低端竞争，从而使其能够在出口市场平稳发展。这从
微观层面支持了企业出口复杂度提高是促进贸易增长的一种重要渠道。
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一、引言
改革开放三十多年来，我国的经济发展取得了重大成就。不仅出口规模位居世界前列，出口商

品的贸易结构也在不断优化。从过去主要出口初级产品、劳动密集型产品逐渐过渡到高资本密集度
和高技术复杂度产品［１］，出口复杂度在不断提升［２］。然而相较于发达国家，我国整体的出口复杂度
特别是在剔除了外资和加工贸易影响之后仍然较低［３］。这意味着较多产品仍然处于低附加值和低
技术复杂度阶段。这不仅使得我国出口企业在国际竞争中获利微薄，也常常使得其遭遇反倾销的制
裁和外部市场的冲击。出口市场不稳定和出口持续时间短是我国企业出口的主要特征之一［４ ５］。为
提高我国企业国际竞争力和保证出口市场稳定增长，我国外贸发展的目标也从注重产品的量转到产
品的质。２０１５年国务院出台了加快培育外贸竞争新优势的若干意见，提出转变贸易增长方式，促进
外贸结构调整和升级。企业出口复杂度反映了企业出口的技术高度和竞争力［６］，是企业出口“质”
的内在体现。然而企业出口产品复杂度的提高是否能够带来出口市场的稳定则较少有研究涉及。
一方面，企业出口复杂度提高有利于企业提高国际竞争力，规避低端竞争，延长贸易持续时间；另一
方面，企业出口复杂度的提高意味着我国企业将与其他国家特别是发达国家企业同时在高技术复杂
度产品市场进行竞争，而发达国家在高技术复杂度产品上有相对优势［７］，因此我国企业能否继续维
持在出口市场的稳定性还需进一步探究。较多研究表明一国的贸易增长不仅取决于出口的产品种

—７１—

（双月刊） ２０１７年第４期（总第８９期）

DOI：10.13269/j.cnki.ier.2017.04.012    网络出版时间：2017-07-19 17:37:13
网络出版地址：http://kns.cnki.net/kcms/detail/32.1683.F.20170719.1737.004.html



类和数量，还与其出口市场的稳定性密切相关［８］。而贸易可持续是一国贸易增长集约边际的内在动
力。本文拟从企业出口持续时间角度考察企业出口复杂度对企业在出口市场可持续性的影响。对
这一问题的探讨有利于我们从微观角度检验企业由注重量到注重质的贸易方式转变是否有利于降
低出口风险概率，提高企业在出口市场增长的稳定性。

出口复杂度作为近年来国际贸易研究的热点问题之一，引起了学者们的广泛关注。它代表了一
国或地区出口的技术结构高度或出口技术含量，蕴含着国家未来增长的潜力。目前学者们已经从国
家层面、省份层面、城市层面以及行业层面使用出口技术复杂度指数、出口相似度指数等指标对我国
各个维度上的出口复杂度进行了测算，并考察其对经济增长的影响［７，９ １１］。现有研究表明，一国或地
区、行业的出口复杂度越高，相应的经济增长就越快。然而对出口复杂度的研究还存在如下两个问
题：第一，目前研究主要从相对加总层面如国家、地区或行业层面测算我国的出口复杂度，较少从微
观层面测算我国企业的出口技术复杂度。企业在生产什么样的产品组合，其出口复杂度如何随时间
变化等问题尚需要进一步探索；其次，现有对出口复杂度与经济增长的研究主要集中于宏观层面，出
口复杂度如何促进经济增长的渠道还不明确。一国的经济增长本质上是企业贸易增长和产出增长
的外在体现，从微观角度考察企业出口复杂度对经济增长的影响路径可能更为实际。然而现有研究
较少从微观层面讨论企业出口复杂度是如何影响经济增长的。Ｍａｇｇｉｏｎｉ ｅｔ ａｌ． ［１２］使用土耳其２００２—
２００８年微观数据构建了企业出口复杂度指标，发现企业出口复杂度的提高有利于降低企业产出的波
动性，该研究从微观层面支持了企业出口复杂度是促进经济增长的一种渠道。然而经济增长不仅仅
取决于产出增长的波动性，出口持续时间也是促进经济增长的重要渠道之一，较少有研究从企业出
口持续时间角度考察企业出口复杂度对经济增长的影响。

一般而言，企业出口复杂度越高，企业在出口市场的风险概率越小，出口市场越稳定，产出增长
越多。Ｂｅｓｅｄｅｓ ａｎｄ Ｐｒｕｓａ［１３］等指出发达国家平均出口持续时间比发展中国家要长。而发达国家的出
口复杂度平均要高于发展中国家，间接表明出口复杂度与出口持续时间存在一定的正相关关系。出
口复杂度背后代表的是国家生产高技术产品的能力和资源禀赋等特征。Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｋｌｉｎｇｅｒ［７］认
为越是高收入国家，越有可能生产高技术含量的产品，因为这些国家具备生产复杂产品的能力如技
能劳动力密度高、制度相对完备等。Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｈｉｄａｌｇｏ［１４］也认为出口复杂度高的国家具备生产
多样化产品和特定产品的能力。出口复杂度这种潜在能力影响企业出口风险概率的可能渠道如下：
第一，企业出口复杂度高低反映了企业人力资本密度的高低。较高的特定技能劳动力密度有利于企
业在出口市场学习，降低学习成本并能灵活调整生产来应对外部冲击，从而可能有利于降低出口风
险概率；第二，企业出口复杂度越高，表明企业主要生产的产品技术水平越高，越有可能避开低端竞
争，出口不容易受到冲击；第三，消费者对高复杂度产品的需求弹性较低，当面临需求冲击或成本冲
击时，这些产品的可替代性低，从而可能有利于出口市场稳定。然而，企业出口复杂度提高也可能使
企业面临比生产低复杂度产品更大的竞争压力，进而可能降低贸易持续时间。企业出口复杂度会对
企业出口持续时间产生怎样的影响是不确定的。

基于此，本文利用２０００—２００６年中国海关数据和中国工业企业匹配数据，通过构建企业层面出
口复杂度，利用生存分析的方法考察了企业出口复杂度的提升对企业出口市场平稳性的影响。研究
发现，企业出口复杂度越高，越可能抵御外部市场的冲击，从而出口风险概率越小，出口持续时间越
长，越有利于其出口市场的稳定。这一结果对不同所有权企业和以不同贸易方式出口的企业同样成
立。这意味着我国企业贸易方式转向高复杂度产品组合有利于规避低端竞争，提高出口市场的竞争
力，有利于企业出口市场平稳发展。

本文的贡献主要有：第一，从微观视角测算了中国企业出口复杂度，有助于我们了解微观企业在
生产何种类型的产品篮子，以此判断我国企业出口复杂度是否在提升；第二，目前较少有学者从企业
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出口复杂度角度考察对出口持续时间的影响，本文的研究丰富了这方面的文献；第三，本文从出口稳
定性角度提供了一种理解企业出口复杂度如何影响经济增长的新视角。

本文的结构安排如下：第二部分是企业出口复杂度的指标衡量方法；第三部分是数据来源与指
标说明；第四部分是实证模型设定与说明；第五部分是实证回归结果与稳健性分析；最后是结论。

二、企业出口复杂度的计算方法
类似于国家或地区层面的计算方法，我们参照Ｍａｇｇｉｏｎｉ ｅｔ ａｌ． ［１２］首先计算产品的复杂度指数，在

此基础上构建企业的出口复杂度。对产品复杂度的计算，关志雄［１５］提出根据产品的附加值加权平
均衡量产品技术含量，附加值越高的产品，越是来自高收入国家。然而该方法没有考虑国家规模的
影响。Ｈａｕｓｍａｎ ａｎｄ Ｋｌｉｎｇｅｒ［７］通过构造人均收入的产品复杂度，以产品的显性比较优势与各国的人
均ＧＤＰ的加权平均度量产品技术含量，思路与关志雄［１５］类似，认为复杂度越高的产品，越有可能来
自高收入国家，只有高收入国家有足够的资本和技术水平生产这些高复杂度产品。然而由于发达国
家也可能大量出口产品复杂度较低的产品，因而这一方法也受到质疑。我们主要参照Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ
Ｈｉｄａｌｇｏ［１４］提出的基于反射法的产品复杂度计算方法，具体如下。

（一）产品复杂度的计算方法
Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｈｉｄａｌｇｏ［１４］认为，一国拥有的能力决定其能够生产产品的复杂程度。不同国家拥

有的能力不同，不同产品需要的能力组合也不同，国家生产的产品组合反映了国家的能力组合。有
较多能力的国家能够生产更多样的产品。而高复杂度产品的生产也需要较多的特定能力，只有少数
国家才能做到。产品复杂度的高低取决于这种产品有多少个国家能够生产。能够生产产品的多样
性以及这些产品的稀缺性反映了一国的出口复杂度。基于该思想，一国、地区或企业能够生产产品
的多样性（ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）代表了其相应的复杂度，而产品可被生产的普遍度（ｕｂｉｑｕｉｔｙ）代表了这种产品的
复杂程度。国家和产品的复杂度计算如下：

Ｋｃ，０ ＝ ∑
ｐ
ｄＲＣＡｃｐ

Ｋｐ，０ ＝ ∑
ｃ
ｄＲＣＡｃｐ

Ｋｃ，ｎ ＝
１
Ｋｃ，０∑ｐ ｄＲＣＡｃｐ × Ｋｐ，ｎ－１

Ｋｐ，ｎ ＝
１
Ｋｐ，０∑ｐ ｄＲＣＡｃｐ × Ｋｃ，ｎ－１

其中，下标ｐ和ｃ分别代表国家和产品，ｄＲＣＡ是指示变量，表示国家ｃ在产品ｐ上是否有比较优势，
如果有比较优势，该值为１，否则为０①。Ｋｐ，０和Ｋｃ，０分别代表初始状态下一个国家能够生产的（有比较
优势）产品的多样性和一种产品被多少国家生产的普遍性。反射法认为一种产品的普遍性程度可由
生产这种产品的国家的多样化程度进行提炼，并得到相对准确的产品复杂度和国家复杂度。因而对
复杂度指标的计算需要经过多次迭代，直到Ｋｃ，ｎ ＝ Ｋｃ，ｎ＋２和Ｋｐ，ｎ ＝ Ｋｐ，ｎ＋２。当ｎ为偶数时，Ｋｃ，ｎ代表国家
生产产品的平均多样性，即国家复杂度，Ｋｐ，ｎ是产品被生产的平均普遍性，即产品复杂度；当ｎ为奇数
时，Ｋｃ，ｎ代表产品复杂度，而Ｋｐ，ｎ是国家复杂度。

为了便于比较，我们参照Ｐｏｎｃｅｔ ａｎｄ Ｗａｌｄｅｍａｒ［１０］、Ｍａｇｇｉｏｎｉ ｅｔ ａｌ． ［１２］对产品复杂度进行标准化，
标准化公式如下：

Ｋｓｔｄｐ，ｎ ＝
Ｋｐ，ｎ － Ｋ

ｍｅａｎ
ｐ，ｎ

Ｋｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎｐ，ｎ
（１）

为了避免本文的结果由产品复杂度的特殊衡量方法产生，我们也将同时根据Ｈａｕｓｍａｎ ａｎｄ
Ｋｌｉｎｇｅｒ［７］提出的收入指标计算产品复杂度，该产品复杂度的计算公式为：

—９１—

ＩＮＤＵＳＴＲＩＡＬ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ ＲＥＳＥＡＲＣＨ　



ｐｒｏｄｙｐ ＝ ∑
ｃ

Ｅｃｐ ／ Ｅｃ
∑
ｐ
（Ｅｃｐ ／ Ｅｃ）

Ｙｃ （２）

其中，ｐｒｏｄｙｐ是产品ｐ的复杂度，Ｅｃ为国家ｃ的总出口额，Ｅｃｐ为国家ｃ产品ｐ的出口额，Ｙｃ为国
家ｃ经过购买力平价调整之后的人均ＧＤＰ。在稳健性检验时，我们也将对该指标进行类似的标准
化处理。

（二）企业出口复杂度的定义
根据Ｐｏｎｃｅｔ ａｎｄ Ｗａｌｄｅｍａｒ［１０］和Ｍａｇｇｉｏｎｉ ｅｔ ａｌ． ［１２］的文献，在计算出产品的复杂度后，企业的出

口复杂度可以被定义为：

Ｋｉ，ｔ ＝
∑ Ｐｉ

ｐ ＝ １

ｘｉ，ｐ，ｔ
ｘｉ，ｔ
Ｋｓｔｄｐ，ｎ

Ｐｉ
（３）

其中，Ｋｉ，ｔ是企业ｉ在第ｔ期的出口复杂度，Ｐｉ是企业ｉ所出口的产品数目，ｘｉ，ｐ，ｔ是企业ｉ产品ｐ的
出口额，ｘｉ，ｔ是企业ｉ在第ｔ期的总出口额。企业的出口复杂度可看做企业所出口产品的加权平均复杂
度，其中权重是企业在该产品上的出口份额。为了使企业出口复杂度在各期具有可比性，我们需要固
定一年的产品复杂度来计算企业的出口复杂度。当然，为了稳健起见，我们也将使用各期可变的产品
复杂度来计算企业层面的出口复杂度。从公式（３）不难看出，较高的企业出口复杂度值来源于两方
面，一方面是企业逐渐具备出口高复杂度产品的能力，另一方面是企业在已经出口的高复杂度产品
上的份额得到提升。企业更高的出口复杂度代表了企业更高的人力资本、技术和出口市场竞争力。

三、模型估计与指标说明
（一）数据来源与处理
本文的研究主要使用了三类数据。第一类数据来自ＣＥＰＩＩ提供的２０００—２００６年ＢＡＣＩ双边贸

易数据，该数据包含了全球２４６个国家和地区５ ０００多种ＨＳ６位码（１９９２年ＨＳ编码系统）产品双边
贸易的数量和金额。基于该数据库，我们根据公式（１）即可以计算得到Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｈｉｄａｌｇｏ［１４］提
出的基于反射法的产品复杂度。由于在计算Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｋｌｉｎｇｅｒ［７］基于人均收入的产品复杂度时
（公式（２））还需要人均ＧＤＰ的数据，因而我们还使用了本文的第二类数据即世界银行发展指标
（ＷＤＩ）数据库。该数据库统计了按照全球购买力平价调整后的以２０００年美元不变价格计算的人均
ＧＤＰ，我们以此作为人均收入的衡量指标。最终根据这两个数据库计算了２０００—２００６年间共５ ０１８
种产品的两种产品复杂度指数。

第三类数据来自２０００—２００６年中国工业企业数据库和中国海关进出口数据库的匹配数据。中
国工业企业数据库调查了全国规模以上企业的生产和财务状况等信息。由于该数据库企业在样本
期间可能会更换企业代码、公司名称、法人名字等信息从而难以找到企业唯一的识别特征进行编码，
因而我们首先参照Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ． ［１６］的方法按照企业代码、名称、法人名字、企业城市代码、电话、行业
代码、主要产品等信息来识别不同样本期间的企业是否是同一家企业，以得到唯一的企业识别码。
其次，我国行业代码在２００２年之后进行了调整，我们按照Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ． ［１６］提供的１９９６年和２００２年
行业对照表对行业代码进行调整。中国海关进出口统计数据库记录了每个不同所有权和贸易方式
的企业在每个月从不同海关、采取不同运输方式出口或进口到不同国家ＨＳ ８位数产品的数量和金
额。我们首先对海关数据分年度进行加总。由于工业企业数据中的企业代码与海关数据中企业的
代码采用的是两套编码系统，因此不能直接进行匹配。我们主要参照田巍和余淼杰［１７］、Ｆａｎ ｅｔ ａｌ． ［１８］
按照以下三个步骤进行匹配：首先，直接使用企业名称对两个数据库进行匹配；第二，在原样本中剔
除已经匹配成功的样本，剩下的样本按照企业所在地的邮政编码＋企业电话号码的最后七位来识别
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两套数据库中相同的企业；第三，继续在原样本中剔除已经匹配成功的样本，剩下的样本按照企业所
在地的邮政编码加企业法人来识别两套数据库中相同的企业。最后，匹配成功出口企业的出口额占
海关总出口额的４０％左右②。

由于数据库中企业会存在信息遗漏和错误，我们还按照聂辉华等［１９］和杨汝岱［２０］对匹配数据进
行了如下处理：（１）剔除雇佣人数小于８人的企业；（２）剔除固定资产、销售额、工业总产值、中间投
入、增加值、实收资本小于等于０的企业；（３）剔除成立时间在２００７年以后的企业；（４）剔除矿产采
选、石油等资源型行业以及水电煤气生产工业行业，只留下２９个制造性行业企业样本进行分析；
（５）由于我国四位数城市代码在样本期间发生了调整和变化，为了与城市统计年鉴进行匹配，我们参
照我国的２８７个地级市代码对中国工业企业的代码进行了纠正和核对，只保留这２８７个地级市的企
业信息；（６）由于本文依据的是ＨＳ６位码产品标准，我们对匹配数据在ＨＳ６位码产品水平上进行了
加总。最终得到２０００—２００６年７５ ７５７个企业共１ ４１４ ２５８个ＨＳ６位码水平的观测值。
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图１　 我国企业出口复杂度均值随时间变动趋势

此外，由于ＢＡＣＩ双边贸易数据基于１９９２年
海关编码系统，而海关数据在２０００—２００６年分
别使用了１９９６年、２００２年海关编码系统，为了匹
配的一致性，我们将不同数据库的海关编码系统
都统一为１９９６年的标准。在此基础上，将ＨＳ６
位码产品的产品复杂度数据与企业海关数据进
行匹配即可得到各年每个企业出口每种产品的
产品复杂度，从而能够根据公式（３）计算得到企
业的出口复杂度。最终我们使用的是中国工业
企业数据与海关数据匹配的企业层面包含企业出
口复杂度的数据。图１是根据年度企业出口复杂
度值画出的企业出口复杂度随年份变动的趋势图。从图１可以看出，随着时间推移，整体上我国企业层
面的出口复杂度在不断上升，特别在２００３年以后实现了较大的提升，与国家层面的出口复杂度变化趋
势一致③。另外，经过标准化处理之后的企业出口复杂度均值为负值，这意味着我国较多企业的出口复
杂度水平小于全世界产品复杂度均值，出口产品技术含量相对于国际水平仍然较低。

（二）生存数据转换与基本描述统计
生存分析法的关键是将数据转换成生存分析需要的样本数据。我们定义企业出口持续时间为

企业进入出口市场到退出出口市场所持续的时间。如果企业在样本期间退出出口市场，我们定义这
一事件为失败事件（ｆａｉｌｕｒｅ）。如果企业在样本观测期结束时仍然观测不到退出行为，该事件被定义
为右删截事件（ｒｉｇｈｔ ｃｅｎｓｏｒｅｄ）。然而正如陈勇兵等［４］、赵瑞丽等［５］的研究，生存数据设定还存在如
下两个问题：第一，数据删截问题。对于２０００年已经出口的企业来说，我们无法知道该企业在２０００
年之前已经出口了多长时间，其持续时间难以准确确定。因此，我们主要通过选择新出口企业作为
分析样本，即选择２０００年没有出口而在２００１—２００６年间有出口的企业；第二，多个持续时间段的问
题。企业在出口市场可能存在频繁进入退出行为。样本期间部分企业在第一次退出出口市场后在
下个时间点又进入退出出口市场，这样单个企业就存在多个持续时间段。对于该问题的处理，我们
参照现有文献使用全样本数据进行估计，将多个持续时间段看成独立的个体，减少样本损失可能带
来的偏误。为了稳健起见，我们也将同时使用第一个持续时间段和仅有一个持续时间段的样本即单
个持续时间段样本来检验本文的结果。

最终，我们得到了６１ ２１０个企业（６５ ２７０个观测对象）共１４９ ５５６个观测样本。其中，９３． ５％的
企业只有一个持续时间段，６． ５％的企业存在２ ～ ３个持续时间段。我们对企业第一个出口持续时间
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表１　 我国企业出口持续时间分布
贸易时间
长度（年） 观测值百分比

（％）
累积

百分比（％）
１ ２３ ６３１ ３８． ６１ ３８． ６１
２ １２ １９０ １９． ９２ ５８． ５２
３ １４ ８２１ ２４． ２１ ８２． ７３
４ ４ ８００ ７． ８４ ９０． ５８
５ ３ １６４ ５． １７ ９５． ７５
６ ２ ６０４ ４． ２５ １００． ００

总的企业数目 ６１ ２１０ １００

段进行了描述统计，结果由表１所示。我们发现３８． ６１％的
企业在出口市场只存活一年，超过一半的企业在２年内退出
出口市场。出口持续时间在５年以上的只占整个样本的
９ ４２％。这说明大部分企业的出口持续时间较短，与现有文
献一致。

四、实证模型设定与基本回归结果分析
（一）实证模型设定
在生存分析中，我们常常使用Ｃｏｘ比例风险模型或Ｃｌｏ

ｇｌｏｇ模型来分析离散时间的生存分析问题。然而Ｃｏｘ模型
在连续时间数据中使用较多，且当存在较高节点即很多企业有相同的持续时间时该方法会有较大的
偏误。因此根据现有生存分析模型，我们主要采用Ｃｌｏｇｌｏｇ模型来估计企业出口复杂度对企业出口
生存风险概率的影响。一般而言，企业的出口风险率取决于两部分，一部分是对所有企业都相同的
风险率，另一部分是由企业异质性所带来的差异，综合起来离散时间的Ｃｌｏｇｌｏｇ模型可表示为：

ｃｌｏｇｌｏｇ（ｈ（ｔ，Ｘ））＝ Ｘβ ＋ γ ｊ ＋ μ，γ ｊ ＝ ｌｏｇ（Ｈｊ － Ｈｊ－１）
其中，ｈ（ｔ，Ｘ）是给定协变量Ｘ的企业在ｔ时刻的风险概率，Ｘ为解释变量，β为相应的待估系数，

μ代表企业不可观测的异质性如企业的管理能力、企业文化、劳动力技能等，我们假设它服从正态分
布。γ ｊ代表在区间［ｊ － １，ｊ］的基准风险率的差异，它表达了基准风险如何随时间而变化。在这里，我们
主要报告风险率的对数，因而如果系数为正，表明对应解释变量会增加企业的出口风险，如果系数为
负，则表明对应解释变量会降低企业的出口风险。

通常在生存分析中主要利用最大似然函数来估计Ｃｌｏｇｌｏｇ模型方法，样本是由在样本期间观测
到退出出口市场的企业和删截的企业构成。定义一个二元指示变量ｙｉｔ，当企业ｉ在时间ｔ（ｔ ＝ Ｔｉ）退出
出口市场时变量值为１，否则为０，则最大似然函数方程经过适当变化变为：

ｌｏｇＬ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑
ｔ

ｊ ＝ １
ｙｉｔ ｌｏｇ（１ － ｈｉｔ）＋∑

ｎ

ｉ ＝ １
∑
ｔ

ｊ ＝ １
（１ － ｙｉｔ）ｌｏｇ（１ － ｈｉｔ）

通过似然方程对γ ｊ和β求最大化即可得到解释变量与风险率的关系。
值得指出的是，大多数利用生存分析的研究都忽略了对γ ｊ的设定，这将导致回归的偏误。根据

Ｊｅｎｋｉｎｓ（２００５），我们通常假定γ ｊ服从Ｗｅｉｂｕｌｌ分布，因而模型可改写为：
ｃｌｏｇｌｏｇ（ｈ（ｊ，Ｘ））＝ ｌｏｇ（ｊ）＋ Ｘβ ＋ μ

然而有研究指出，γ ｊ服从Ｗｅｉｂｕｌｌ分布的直接假定，即假定同一区间内部各个企业的基准风险率
相同过于随意，因为不同区间的风险率并不相同，因此可以将模型重新表述为：

ｃｌｏｇｌｏｇ（ｈ（ｊ，Ｘ））＝ ∑
ｊ

ｋ ＝ １
γ ｊＤｊ ＋ Ｘβ ＋ μ

其中，Ｄｊ是二元虚拟变量，如果是第ｊ个区位则为１，如果不是则为０。在本文的数据中，新出口企
业的生存时间范围为２００１—２００６年，这期间共有６个区间，由于２００６年的企业都为删截数据，所以在
方程中我们将定义５个区间。第一个区间ｄ１是［２００１，２００２］，第二区间ｄ２为［２００２，２００３］，其他区间
的定义依次类推。根据前面对风险方程的估计，我们预期随着时间的推移，企业的出口风险率会下
降，因而区间的系数为负且是依次递减的。在本文的实证中，我们将同时利用这两种不同设定对实证
内容进行稳健性检验。

（二）指标选取与衡量方式
本文主要考察企业出口复杂度对企业出口风险的影响，除企业出口复杂度外，我们还加入了如

下影响企业出口生存风险的主要特征变量：（１）企业的全要素生产率：企业生产率是决定企业在出口
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市场持续时间的重要因素［１３］。在这里，我们使用ＬＰ估计方法下的全要素生产率作为本文生产率的
主要衡量方式。参照孙楚仁等［２１］、毛其淋和盛斌［２２］的研究，我们主要以企业工业增加值作为企业产
出、以企业雇佣人数作为劳动投入、以固定资产净值作为资本投入、以工业中间投入作为中间投入进
行计算；（２）企业规模：企业规模越大，企业越可能抵御外部冲击从而保持较长的持续时间［２３］。本文
使用企业从业人员平均人数的对数来代表企业规模；（３）企业年龄：以新出口企业出口年份减去成立
年份来衡量企业的年龄；（４）企业的初始出口额：在这里，我们以新出口企业出口当年的出口额作为
初始出口额；（５）企业的外资参与度：Ｂｕｒｋｅ ｅｔ ａｌ． ［２４］、Ｂｅｓｅｄｅ ａｎｄ ＮａｉｒＲｅｉｃｈｅｒｔ［２５］等指出企业外资参
与度会影响企业的出口生存。本文用外资资本占企业总资本的份额作为企业的外资参与度；（６）企
业的进口状态：现有文献表明进口会提高企业中间投入的可得性，从而有利于企业生产率的提
高［２６］。因而我们预期企业是否进口对企业出口生存有正向影响。

除此之外，我们还加入了企业所在行业、省份、年份和所有权的各种固定效应，减少不随时间变
化的遗漏变量问题对本文结果的影响。表２是主要变量的基本描述统计。

表２　 主要变量的基本描述统计
变量名称 变量的中文含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值
ｆａｉｌ 企业是否退出出口市场 １４９ ５５６ ０． １４７ ０． ３５４ ０ １

ｃｏｍｐｌｅｘ 企业出口复杂度 １４９ ５５６ － ０． １７８ ０． ６１３ － ３． １９７ １． ７２６

ｃｏｍｐｌｅｘ＿ｐｒｏｄｙ 基于加权人均收入的企业出口复杂度 １４９ ５５６ － ０． ０４２ ４ ０． ４５１ ６ － １． ９９４ ５． ５６７

ｔｆｐ＿ ｌｐ 企业全要素生产率 １４９ ５４９ ７． ５５７ １． １３３ － １． ７９１ １３． ６５

ｓｉｚｅ 企业规模 １４９ ５５６ ５． ２０２ １． １０７ ２． ０７９ １１． ７９

ｆｃａｐ 企业外资占比 １４９ ５５６ ０． ２３６ ０． ３９１ ０ １

ｌｎａｇｅ 企业年龄对数 １４９ ５５４ １． ８７５ ０． ７１６ ０ ７． ６０４

ｌｎｅｘｐ 企业初始出口额 １４９ ５５６ １３． １１ ２． １１４ ０ ２２． ８５

ｉｍｐ 企业是否进口 １４９ ５５６ ０． ５９３ ０． ４９１ ０ １

（三）基准回归结果
表３给出了离散时间Ｃｌｏｇｌｏｇ模型方法下企业出口复杂度对企业出口风险概率影响的回归结

果。表３的前二列是未控制企业不可观测异质性的回归结果，第三列和第四列是控制企业不可观测
异质性且设定不同区间风险形式的回归结果。第一列的Ｃｌｏｇｌｏｇ回归中，在控制了企业所有权、所在
省份、行业以及年份虚拟变量的基础上，我们只放入企业出口复杂度这一变量，结果发现企业出口复
杂度的提高会显著降低企业的出口风险概率。第二列在第一列的基础上加入了企业层面影响企业
出口风险概率的重要特征变量如企业的全要素生产率、规模、初始出口额、年龄以及外资参与度，结
果发现在控制了企业主要变量后，企业出口复杂度对企业出口风险概率的影响仍然显著为负。然而
前两列并未控制企业层面不可观测的异质性，这可能产生遗漏变量问题。因此，后两列我们对模型
的估计都考虑了企业不可观测的异质性。从第三列的回归结果来看，在考虑了企业不可观测异质性
以及各种企业层面的主要控制变量后，企业出口复杂度对企业出口风险的影响仍然显著为负。在前
三列我们都是通过控制年份来控制企业出口风险在不同区间的差异的，为了稳健起见，我们假设其
服从Ｗｅｉｂｕｌｌ分布，回归结果见第四列。与前面的结果类似，在该设定下，企业出口复杂度对企业出
口风险的影响仍然显著为负，同时时间的系数显著为负，证实了出口风险概率的时间依存性。

就本文的控制变量而言，企业生产率、规模和初始出口额的提高都有利于降低企业的出口风险
概率，与现有生存分析的文献结论一致。生产率越高、规模越大的企业，其抵御外部风险的能力越
强。而高的初始出口额代表了出口企业对贸易关系和未来盈利的高度信心，因而其出口生存概率越
高。企业的年龄对企业出口风险的影响显著为正，这可能是因为年龄较长的企业处于产品生命周期
的晚期，从而更有可能退出出口市场。外资参与度对企业的出口风险影响不显著。企业是否进口
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表３　 企业出口复杂度与企业出口风险概率———基准回归
未控制企业异质性 控制企业异质性
（１） （２） （３） （４）
ｆａｉｌ ｆａｉｌ ｆａｉｌ ｆａｉｌ

ｃｏｍｐｌｅｘ － ０． ０９７ ３ － ０． ０９１ ２ － ０． １１８ － ０． １３５

（－ ７． ７９） （－ ７． ４３） （－ ７． ４６） （－ １０． ２６）
ｔｆｐ＿ｌｐ － ０． ０６５ ９ － ０． ０７２ ２ － ０． １１１

（－ ９． ３６） （－ ８． ２６） （－ １４． ６３）
ｓｉｚｅ － ０． ０９３ ８ － ０． １１１ － ０． ０４５ ４

（－ １２． １５） （－ １１． ０６） （－ ５． ４５）
ｆｃａｐ ０． ０３９ ４ ０． ０６４ ８ ０． ０４６ ２

（１． １９） （１． ４９） （１． ２２）
ｌｎａｇｅ ０． １１８ ０． ２２３ ０． １７９

（１１． ９９） （１６． ４３） （１６． ３２）
ｌｎｅｘｐ － ０． ０７８ ０ － ０． １０６ － ０． ０８３ ０

（－ ２３． １３） （－ ２２． ５３） （－ ２０． ９５）
ｉｍｐ － ０． ０５８ ６ － ０． ０４１ ３ ０． ０６０ ０

（－ ３． ６３） （－ ２． ０３） （３． ５１）
ｌｏｇｄ － ０． ４４１

（－ １２． ６８）
常数项 － １． ６６８ － ０． ０１１ １ － ０． ２５７ － ０． １７４

（－ ２５． ９２） （－ ０． １３） （－ ２． ２７） （－ １． ９５）
省份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所有权 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ
ｌｎｓｉｇ２ｕ ０． ２４０ － １． ００２

（４． ７８） （－ ３． ９７）
观测值 １０６ ３１６ １０６ ３０８ １４９ ５４７ １４９ ５４７

　 　 注：ｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ，ｐ ＜０． ０５， ｐ ＜０． ０１， ｐ ＜
０． ００１，ｌｎｓｉｇ２ｕ是企业不可观测异质性方差的对数，用来表示
我们已经控制了企业不可观测的异质性。下同。

对企业出口风险影响不稳定。
（四）内生性问题处理
在基准回归中，虽然我们已经尽可能控

制了可能影响企业出口持续时间的一系列企
业层面主要特征变量和固定效应，然而企业
出口复杂度与企业出口持续时间仍然可能存
在以下情况：企业在出口市场如果频繁遭遇
外部冲击如消费者偏好变化、反倾销、国外技
术和卫生条件提高等，企业为了避免这些外
部冲击对出口地位的影响，会调整其产品篮
子，生产质量更高或技术含量更高的产品从
而规避外部风险。在这种情形下，企业出口
复杂度与企业出口风险可能存在循环因果的
内生问题。为了尽可能减少这种内生问题，
我们主要采用以下两种方法进行处理：第一，
我们使用企业初期未加权的出口复杂度来替
代企业随年份变化的出口复杂度④。一般而
言，由于经济行为的惯性和企业调整成本的
存在，企业初期的出口复杂度代表企业目前
和未来一段时间内的出口复杂度水平，而企
业在未来的出口行为不会影响企业的初期
值。同时未加权的企业初期出口复杂度剔除
了初期出口份额分布对未来出口行为可能的
影响，用该指标来代替基准回归的企业出口
复杂度会大大减少内生性问题；第二，参照现
有对工具变量的选择以及对生存分析中内生问题的处理，我们使用企业出口复杂度的滞后一期作为
企业出口复杂度的代理变量。企业出口复杂度滞后一期与当期的企业出口复杂度相关，但与当期
新出口企业在出口市场的表现不相关，满足工具变量与扰动项不相关假定，因此适合作为本文的工
具变量。然而在生存分析中不能直接使用工具变量法，因此使用企业出口复杂度滞后一期作为其代
理变量直接放入回归中。根据这些分析，我们对企业出口复杂度与企业出口持续时间的关系进行了
重新回归，回归结果见表４。

在表４的第一列和第二列，我们使用企业初期未加权的出口复杂度衡量企业出口复杂度，分别
考察了未控制企业异质性和控制企业异质性情形下企业出口复杂度对企业出口风险率的影响。从
前两列的回归结果来看，企业出口复杂度对企业出口风险概率的影响显著为负，与基准结果类似。
在使用企业出口复杂度滞后一期作为企业出口复杂度的代理变量时，我们发现结果类似。企业出口
复杂度滞后一期在控制企业异质性和未控制企业异质性的情形下对企业出口风险概率的影响都显
著为负。这意味着企业出口复杂度的提高有利于企业出口市场的稳定。其他主要解释变量的系数
符号和显著性未发生显著变化，这说明我们的结果总体是稳健的。

五、稳健性分析与回归结果
（一）使用不同出口复杂度衡量指标
本文的企业出口复杂度指标是根据加权的产品复杂度平均值进行计算的，然而该指标的构建仍

—４２—

　 赵瑞丽，沈玉良，金晓梅 企业出口复杂度与贸易持续时间



表４　 企业出口复杂度与企业出口风险概率———内生问题的解决
未控制企业
异质性
（１）
ｆａｉｌ

控制企业
异质性
（２）
ｆａｉｌ

未控制企业
异质性
（３）
ｆａｉｌ

控制企业
异质性
（４）
ｆａｉｌ

ｃｏｍｐｌｅｘ＿ｉｎｉｔｉａｌ － ０． ０４９ ６ － ０． ０５２ ９

（－ ４． ７１） （－ ４． ６３）
ｃｏｍｐｌｅｘ＿ｌａｇ － ０． ０３５ ８ － ０． ０４７１

（－ １． ９６） （－ ２． ６１）
ｔｆｐ＿ｌｐ － ０． １０５ － ０． １１２ － ０． ０７４ ２ － ０． １１３

（－ １５． １１） （－ １４． ７８） （－ ６． ８９） （－ １０． ６６）
ｓｉｚｅ － ０． ０４０ ３ － ０． ０４４ １ － ０． ０９７ ５ － ０． ０３４ ８

（－ ５． ２２） （－ ５． ３０） （－ ８． ４５） （－ ３． ０１）
ｆｃａｐ ０． ０３７ ２ ０． ０４３ ５ ０． ０００ ８５４ － ０． ００１ ３６

（１． ０５） （１． １５） （０． ０２） （－ ０． ０３）
ｌｎａｇｅ ０． １６７ ０． １７７ ０． １９４ ０． ２４１

（１６． ９８） （１６． ２４） （１２． ０１） （１４． ８９）
ｌｎｅｘｐ － ０． ０７６ ７ － ０． ０８３ ４ － ０． ０２５ １ － ０． ０３１ ０

（－ ２３． ３２） （－ ２１． １０） （－ ４． ６６） （－ ５． ８３）
ｉｍｐ ０． ０４８ ９ ０． ０５０ ４ － ０． １７７ － ０． ０６４ ０

（３． ０５） （２． ９６） （－ ７． ５２） （－ ２． ７４）
常数项 － ０． １３６ － ０． １４７ － ０． ５８２ ０． ２５７

（－ １． ６５） （－ １． ６６） （－ ４． ５１） （２． ０１）
省份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

所有权 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｌｎｓｉｇ２ｕ － １． ０７３ － １１． ５２

（－ ４． ０８） （－ １． ４７）
观测值 １４９ ５４７ １４９ ５４７ ５５ ３６５ ８４ ２８３

　 　 注：ｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ，ｐ ＜０．０５， ｐ ＜０．０１， ｐ ＜０．００１

然可能存在以下三种问题：第一，本
文的结果可能是由产品复杂度的特
定衡量方式带来的。针对这一可能
的问题，我们使用Ｈａｕｓｍａｎｎ ａｎｄ
Ｋｌｉｎｇｅｒ［７］提出的基于人均收入的产
品复杂度重新计算了企业的出口复
杂度，并对企业出口复杂度与企业
出口风险概率进行了重新回归，结
果见表５的第一列。从回归结果来
看，在使用新的出口复杂度指标后，
企业出口复杂度对企业出口风险的
影响仍然显著为负；第二，企业出口
复杂度中的产品复杂度是采用２０００
年不变的产品复杂度进行计算的。
为了验证结果的稳健性，使用随年
份可变的产品复杂度来计算企业出
口复杂度，并对本文的实证模型重
新回归，结果见表５的第二列。可
以看出，在控制企业主要特征变量
和各种固定效应之后，使用随年份
可变的产品复杂度计算的企业出口
复杂度对企业出口风险率的影响仍
然显著为负；第三，由于本文企业出
口复杂度指标使用企业出口份额作
为权重，一般而言，企业出口份额分
布与企业出口持续时间相对外生。
然而由于本文的因变量是企业出口
概率，企业出口份额与企业出口风险概率可能在同期存在相关性。为了避免该问题，我们使用企
业未加权的出口复杂度对本文实证模型进行重新回归，结果见表５第三列，在使用未加权的企业
出口复杂度作为新的衡量指标后，企业出口复杂度会显著降低企业在出口市场的风险率。其他主
要变量的符号和显著性与基准结果类似。

（二）使用不同的回归方法和样本
作为对Ｃｌｏｇｌｏｇ模型方法的补充，我们分别使用Ｌｏｇｉｔ模型和Ｐｒｏｂｉｔ模型对企业出口复杂度与企

业出口风险概率的关系进行再次考察，结果显示在表６中的前两列。从Ｐｒｏｂｉｔ模型和Ｌｏｇｉｔ模型的回
归结果来看，在控制企业层面的主要特征变量和各种虚拟变量之后，企业出口复杂度对企业出口风
险的影响都显著为负，与基准结果类似，企业出口复杂度提升会显著降低企业的出口风险，提高企业
在出口市场的稳定性。

此外，为了结果的稳健性，这里在第三列和第四列分别使用第一个持续时间段的样本和单个持
续时间段的样本对前面的实证方程进行再次回归检验。结果发现，企业出口复杂度对企业出口风险
概率的影响仍然为负。其他企业层面主要变量的系数和符号未发生显著变化，说明本文结果是稳
健的。

—５２—
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　 表５　 企业出口复杂度与企业出口风险概率
　 　 　 　 　 　 ———使用不同指标

以加权人均
收入为基础
计算的企业
出口复杂度

使用随时间
可变产品复杂
度计算的企业
出口复杂度

未加权的
企业出口
复杂度

（１） （２） （３）
ｆａｉｌ ｆａｉｌ ｆａｉｌ

ｃｏｍｐｌｅｘ － ０． ０９９ ４ － ０． １２４ － ０． ０３３ ９
（－ ４． ８９） （－ ７． ６９） （－ ２． ４３）

ｔｆｐ＿ｌｐ － ０． ０７５ ３ － ０． ０７２ ４ － ０． ０７４ １
（－ ８． ６４） （－ ８． ２８） （－ ８． ４５）

ｓｉｚｅ － ０． １０８ － ０． １１１ － ０． １０９
（－ １０． ８２） （－ １１． ０３） （－ １０． ８８）

ｆｃａｐ ０． ０６２ ０ ０． ０６４ ５ ０． ０６２ ６
（１． ４２） （１． ４８） （１． ４４）

ｌｎａｇｅ ０． ２２０ ０． ２２３ ０． ２２１
（１６． ２３） （１６． ４３） （１６． ３０）

ｌｎｅｘｐ － ０． １０６ － ０． １０７ － ０． １０７
（－ ２２． ５１） （－ ２２． ５７） （－ ２２． ４７）

ｉｍｐ － ０． ０４９ ９ － ０． ０４１ ２ － ０． ０５１ ７
（－ ２． ４７） （－ ２． ０３） （－ ２． ５５）

常数项 － ０． ２４０ － ０． ２６４ － ０． ２２８
（－ ２． １２） （－ ２． ３２） （－ ２． ００）

省份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所有权 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ｌｎｓｉｇ２ｕ ０． ２３７ ０． ２４１ ０． ２３８

（４． ７１） （４． ８０） （４． ７４）
观测值 １４９ ５４７ １４９ ５４８ １４９ ５４７
　 　 注：ｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ，ｐ ＜ ０． ０５， ｐ ＜
０．０１， ｐ ＜０．００１

　 　

　表６　 企业出口复杂度与企业出口风险———不同方法和样本
Ｐｒｏｂｉｔ Ｌｏｇｉｔ 第一段样本单个段样本
（１） （２） （３） （４）
ｆａｉｌ ｆａｉｌ ｆａｉｌ ｆａｉｌ

ｃｏｍｐｌｅｘ － ０． ０５７ ７ － ０． １０２ － ０． １２３ － ０． １６３

（－ ７． ０５） （－ ７． ２２） （－ ７． ５９） （－ ９． ６０）
ｔｆｐ＿ｌｐ － ０． ０３７ ６ － ０． ０７０ ７ － ０． ０７２ ０ － ０． ０８６ ２

（－ ８． ２１） （－ ８． ８３） （－ ８． ０７） （－ ８． ３５）
ｓｉｚｅ － ０． ０５８ ５ － ０． １０５ － ０． １１７ － ０． １２０

（－ １１． ６７） （－ １１． ９９） （－ １１． ４３） （－ １０． ２４）
ｆｃａｐ ０． ０２４ ２ ０． ０４４ ９ ０． ０４７ ３ ０． １０８

（１． １０） （１． １８） （１． ０７） （３． ５４）
ｌｎａｇｅ ０． ０７７ ７ ０． １３６ ０． ２２３ ０． ３４４

（１１． ９９） （１２． ０４） （１６． ０９） （２０． ４０）
ｌｎｅｘｐ － ０． ０４８ ６ － ０． ０８７ ３ － ０． １０６ － ０． １１９

（－ ２１． ５３） （－ ２２． ２８） （－ ２１． ９５） （－ ２０． ８３）
ｉｍｐ － ０． ０３４ ５ － ０． ０６４ ０ － ０． ０４１ ２ － ０． ０１７ ３

（－ ３． ２６） （－ ３． ４７） （－ ２． ００） （－ ０． ７８）
常数项 ０． ０３８ ６ ０． ２３９ － ０． ２４９ － ０． ４００

（０． ６９） （２． ４２） （－ ２． １４） （－ ３． ９６）
省份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
所有权 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ｌｎｓｉｇ２ｕ ０． ２３５ ０． ６７１

（４． ５５） （１２． １６）
观测值 １０６ ３０８ １０６ ３０８ １４３ １０９ １３７ １６３
　 　 注：ｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ，ｐ ＜０．０５， ｐ ＜０．０１， ｐ ＜
０．００１

表７　 企业出口复杂度与企业出口风险　
———区分不同所有权
国有企业 私人企业 外资企业
ｆａｉｌ ｆａｉｌ ｆａｉｌ

ｃｏｍｐｌｅｘ － ０． １０７ － ０． １２６ － ０． ０９５ ４
（－ ２． ４５） （－ ４． ５０） （－ ３． ５５）

ｔｆｐ＿ｌｐ － ０． １３９ － ０． ０５５ ７ － ０． ０７８ ６
（－ ５． ５７） （－ ２． ８３） （－ ６． １１）

ｓｉｚｅ ０． ００５ ０１ － ０． １０４ － ０． １７２
（０． １９） （－ ５． ０６） （－ １０． ６３）

ｆｃａｐ － ０． ６８０ － ０． ２６７ ０． １０７
（－ ３． ０８） （－ １． ８５） （３． １８）

ｌｎａｇｅ ０． ０８０ ７ ０． １１０ ０． ３４８
（２． ５９） （４． ４９） （１３． ８６）

ｌｎｅｘｐ － ０． ０９０ ５ － ０． ０８３ １ － ０． １２０
（－ ７． ０４） （－ ８． ７８） （－ １６． ２９）

ｉｍｐ － ０． ０３７ ３ － ０． ０８７ ０ － ０． ０７０ ７
（－ ０． ６７） （－ ２． ４０） （－ １． ９３）

常数项 ０． ３４２ － ０． ４７２ ０． １８５
（１． ２３） （－ １． ８９） （１． ０２）

省份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ｌｎｓｉｇ２ｕ
＿ｃｏｎｓ － ０． ６２５ ０． １３６ ０． ４２０

（－ ２． ６２） （１． １３） （５． ６４）
观测值 ８ ９１６ ４５ ２３５ ６４ ５９５

　 　 注：ｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ，ｐ ＜ ０． ０５， ｐ ＜
０．０１， ｐ ＜０．００１

（三）区分不同所有权
不同所有权下企业的出口风险概率是不同的［４ ５］。

在这里，我们区分不同所有权检验企业出口复杂度对
企业出口风险的影响，结果见表７。从表７的回归结果
来看，无论是国有企业、私人企业还是外资企业，企业
出口复杂度提升都有利于企业出口风险概率的降低。
这意味着对于不同类型的企业，提高出口产品的技术
水平，有利于提高其在出口市场的竞争力，进而有利于
其在出口市场的稳定。其他企业层面主要变量的系数
和符号未发生显著变化，说明了结果的稳健性。

（四）区分不同贸易方式
加工贸易是我国对外贸易中一个显著的特征。这

些企业主要通过承接国外中间部件进行加工生产然后
出口。经过十几年的发展，我国加工贸易从最初加工
简单的零部件到现在能够承接加工越来越复杂的产
品，反映了我国企业学习能力和制造能力在不断提升。
然而根据现有研究，我国出口复杂度悖论较大程度上
是由加工贸易承接的高复杂度产品的测算误差产生
的。不同贸易方式下的出口复杂度是不同的。因此我
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表８　 企业出口复杂度与企业出口风险———区分不同贸易方式
一般贸易 加工贸易

未控制企业
不可观测
异质性

控制企业
不可观测
异质性

未控制企业
不可观测
异质性

控制企业
不可观测
异质性

（１） （２） （１） （２）
ｆａｉｌ ｆａｉｌ ｆａｉｌ ｆａｉｌ

ｃｏｍｐｌｅｘ － ０． １０７ － ０． １３０ － ０． ０７４ １ － ０． ０９２ ６

（－ ８． ９５） （－ ８． ４１） （－ ５． ５１） （－ ５． ４５）
ｔｆｐ＿ｌｐ － ０． ０５８ ０ － ０． ０６１ ７ － ０． ０２４ ３ － ０． ０２２ ４

（－ ７． ８２） （－ ６． ６８） （－ ２． ５８） （－ １． ９９）
ｓｉｚｅ － ０． ０８５ ０ － ０． ０９８ ８ － ０． ０９２ ７ － ０． １１２

（－ １０． ７７） （－ ９． ６４） （－ ８． ８７） （－ ８． ５３）
ｆｃａｐ ０． ０４０ ６ ０． ０６７ ５ － ０． ０２８ ９ － ０． ０３０ ５

（１． １８） （１． ４５） （－ ０． ７２） （－ ０． ６１）
ｌｎａｇｅ ０． ０８７ ２ ０． １８３ ０． １７３ ０． ２７４

（８． ５９） （１３． ２３） （１２． ３８） （１４． ５８）
ｌｎｅｘｐ － ０． ０９５ ４ － ０． １３３ － ０． １０７ － ０． １３６

（－ ３１． ３５） （－ ２９． ６３） （－ ２２． ８４） （－ ２１． ２７）
ｉｍｐ － ０． ０４３ ３ － ０． ０２４ １ － ０． ８４３ － １． ０４０

（－ ２． ６４） （－ １． １８） （－ ２５． ０８） （－ ２２． ５６）
常数项 ０． １９６ ０． ０６７ ６ １． １７７ １． ２６４

（２． ２１） （０． ５８） （９． ２８） （７． ８７）
省份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

所有权 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｌｎｓｉｇ２ｕ ０． ２０８ － ０． １７９

（４． １０） （－ ２． ３３）
观测值 ９５ ３３９ １３４ ４４８ ４６ ５１５ ６２ ７７１

　 　 注：ｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ，ｐ ＜０． ０５， ｐ ＜０． ０１， ｐ ＜
０．００１

们需要区分不同贸易方式，考察不同贸易
方式下企业出口复杂度的提升是否有利于
出口市场的稳定。表８给出了不同贸易方
式下企业出口复杂度对企业出口风险概率
的影响结果。从表８的回归结果来看，无
论企业是通过一般贸易进行出口还是加工
贸易进行出口，其出口复杂度的提升都有
利于其出口市场稳定。对于一般贸易而
言，企业主要是通过提高质量和产品技术
水平提高出口复杂度，而高的出口复杂度
会提高企业在出口市场的学习能力和竞争
能力，从而有利于出口市场稳定。而加工
贸易企业本身是承接国外供应商的中间产
品进行加工再出口，其出口市场比较稳定。
如果加工贸易企业能够承接更为复杂的中
间产品，说明这些企业具备生产这些高复
杂度产品的能力，从而国外供应商会更多
通过该企业进行生产加工，进一步加强其
在出口市场的竞争力和稳定性。其他企业
层面主要变量的系数和符号未发生显著变
化，说明结果是稳健的。

六、结论
延长企业出口持续时间是保持出口稳

定增长的重要渠道。然而随着我国国内生
产要素成本上升、国际竞争加剧以及国家
间各种贸易保护政策的加强，依靠国内低
附加值低技术产品维持的出口增长难以为
继。与此同时，长期出口低附加值低技术
产品会使得我国企业被锁定在价值链低
端，出口利润微薄。本文使用２０００—２００６年中国海关数据和中国工业企业匹配数据，通过构建企业
层面出口复杂度，利用生存分析的方法考察了企业出口复杂度的提升对企业在出口市场持续时间的
影响。研究发现，出口复杂度越高，企业越可能抵御外部市场的冲击，从而出口风险概率越小，企业
在出口市场越稳定。这一结果在考虑了内生性问题后仍然成立，并通过了各种稳健性分析。我国企
业贸易方式的转变有利于其规避低端竞争，促进出口市场平稳发展和出口增长。由于国家的出口增
长主要来源于微观企业的出口增长，本文的研究从微观角度支持了企业出口复杂度提升是促进贸易
增长的一种重要路径。

此外，本文的研究还发现企业出口复杂度提高对不同类型企业和以不同贸易方式出口的企业的
出口持续时间都有显著的正向影响。这意味着无论对于何种类型企业，在长期内提高企业出口复杂
度是其维持和提高国际竞争力的重要途径。较高的出口复杂度一方面代表了企业具备生产这种产
品的能力，另一方面较高的出口复杂度使得企业在产品出口到国际市场特别是发达国家时具备一定
的垄断能力，面临较低的价格弹性。这些都最终会促进企业层面出口的进一步增长。因而，进一步
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加快企业贸易方式从“量”到“质”的转型，促进企业出口复杂度提升是我国实现长期稳定增长的重
要途径。然而企业转型过程是长期而复杂的，企业出口复杂度提升本质上来源于企业技术革新和生
产效率提高。因此，进一步放松市场管制、营造良好的创新环境、增加对人力资本的投资等都是加快
我国企业出口复杂度提高的重要手段。

注释：
①一国在产品ｐ上是否具有比较优势是按照Ｂａｌａｓｓａ（１９６５）提出的显示性比较优势指数进行计算的，即用一国在某
种产品上的出口份额除以这种产品占全世界总出口额的份额衡量，计算公式为：ＲＣＡｃ，ｐ，ｔ ＝
ｘｖａｌｃ，ｐ，ｔ ／∑

ｉ
ｘｖａｌｃ，ｐ，ｔ

∑
ｃ
ｘｖａｌｃ，ｐ，ｔ ／∑

ｉ
∑
ｃ
ｘｖａｌｃ，ｐ，ｔ

，ｘｖａｌｃ，ｐ，ｔ是国家或地区Ｃ第ｔ年在ｐ产品上的出口额。如果该值大于１，则说明该国在这

种产品上有比较优势，即ｄＲＣＡ为１，反之为０。
② 限于篇幅，我们略去了对匹配数据的详细描述。
③ 由于本文的产品复杂度经过了标准化处理，因而企业出口复杂度会有负值。

④企业初期未加权的出口复杂度公式可表示为：Ｋｉ，０ ＝ ∑
Ｐｉ

ｐ ＝ １
Ｋｓｔｄｐ，ｎ

Ｐｉ
，其中，指标定义与公式（３）同。
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Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｆｉｒｍ ｅｘｐｏｒｔ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ； ｆｉｒｍ ｅｘｐｏｒｔ ｄｕｒａｔｉｏｎ； ｆｉｒｍ ｅｘｐｏｒｔ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ； ｅｘｐｏｒｔ ｈａｚａｒｄ ｒａｔｅ； ｓｕｒｖｉｖａｌ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｅｔｈｏｄ
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